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ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA SOBRE LA PRESENTAC]@N Y
SUSTENTACION DE LOS RECUROS DE RECONSIDERACION
INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION OSINERGMIN N° 023-2016-
OS/CD, QUE APROBO LAS TARIFAS INICIALES DE DISTRIBUCION DE
GAS NATURAL POR RED DE DUCTOS PARA TRAMITE DE
OTORGAMIENTO DE CONCESION DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL
POR RED DE DUCTOS EN LA REGION PIURA

En Piura, siendo las 09:15 horas del dia martes 15 de marzo de 2016, en las
instalaciones del Auditorio 1 del Colegio de Ingenieros de Piura, ubicado en la Esquina
Las Dalias Palmeras s/n — Urb. Los Geranios — El Chipe; se inicia la Audiencia Publica
para la presentacion y sustento de los respectivos recursos de reconsideracion contra
la Resolucién Osinergmin N° 023-2016-OS/CD, que aprobé las Tarifas Iniciales para
tramite de otorgamienio de Concesién de Distribucion de Gas Natural por Red de
Ductos en la Regioén Piura, a solicitud de la empresa Gases del Norte del Pert S.A.C.

El evento es organizado por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — Osinergmin, de conformidad con lo establecido en el Articulo 3° de la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios
Puablicos, Ley N° 27332; la Ley N°® 27838, Ley de Transparencia y Simplificacién de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas, la Resolucién Osinergmin N° 080-2012-
OS/CD, Norma Procedimientos para la Fijacion de Precios Regulados, y la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.

Se deja constancia que la presente acta contendra el resumen de las exposiciones e
intervenciones a realizarse en la Audiencia Pudblica materia de la misma, y que el
contenido total de dichas exposicicnes e intervenciones constan en los audios y videos
que forman parte integrante de la presente acta, todo lo cual, de acuerdo al principio de
transparencia, es de libre acceso a los interesados y administrados en general, previo
cumplimiento de las normas administrativas pertinentes.

Asimismo se deja constancia que participaron en el presente acto el Gerenie de
Regulacién de Tarifas, Ingeniro Victor Ormefio Salcedo, el Gerente de la Division de
Gas Natural de la Gerencia de Regulacion de Tarifas, Ingeniero Miguel Juan Revolo
Acevedo y los especialistas de la Division de Gas Natural, el ingeniero Jorge Sanchez
Paisig y la Abogada Marian Nifiez del Prado.

La apertura del acto estuvo a cargo del Ingeniero Victor Ormefio Salcedo quien luego
de precisar los antecedentes y detalles de la resolucién impugnada, sefialé que la
Audiencia Publica tiene por objetivo promover la participacién de los agentes en el
proceso de toma de decisiones de la regulacion tarifaria, en un entorno de mayor
transparencia, conforme a los principios y normas derivadas de la Ley Marco de los
Organismos Reguladores del Estado.

Seguidamente, el expositor indico las siguientes etapas det procedimiento de acuerdo
con el cronograma previsto y sefiald que los recursos de reconsideracion, materia de la
audiencia, han sido publicados en la Pagina Web.
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Luego de indicarse las directivas para el presente acto, se hizo la invitacion a los
representantes de la empresa Empresa Eléctrica de Piura S.A. (en adelante “EEPSA”),
cuyo representante, el sefior Luis Romero, indicd que el petitorio del recurso de
reconsideracion de su representada consiste en que se revoque y modifique la
Resolucion Osinergmin N° 023-2016-OS/CD para las tarifas del Escenario Base y en
las tarifas de la categoria GE en el escenario base y aiternativo.

El representante indicd que debe asegurarse que las tarifas para los generadores
eléctricos les ofrezcan un ahorro no menor al 20% utilizando un parametro correcto de
comparacion consistente en el gas natural y no R500. Asimismo, respecto al cambio de
sustituto utilizade en la medicidn de la competitividad de la Refineria Talara (de
Residual 500 a Gas Natural), EEPSA sefialé que su representada coincide con este
criterio de comparacién con la situacion actual del usuario y que sélo dicha perspectiva
puede asegurar el incentivo al uso del Gas Natural.

Por otro lado, el expositor indicd que es incorrecto comparar a su representada con las
generadoras que usan gas de Camisea, ya que estas fueron beneficiadas con
mecanismos de compensacion (D.S. 082-2009-EM para Lima y Callac y D.S. 035-
2013-EM para Ica).

Seguidamente, el representante de EEPSA afirma que el precio de boca de pozo
utilizado para Refineria Talara (2,88 US$/MMBTU) no es correcto y no esta sustentado.
En tal sentido, sefaldé que debe usarse los 6,61 US$/MMBTU que paga actualmente.
Asimismo, indicé gue la resolucion utiliza un precio en boca de pozo para GE de 1,5
US$/MMBTU el cual carece de sustento.

Por dltimo, manifesto que el volumen de demanda considerado para su representada
no es correcto (13,5 MMPCD) vy que se debe utilizar el promedio de consumo de GN
desde julio 2014 hasta diciembre 2015 (19,2 MMPCD; por lo que, a su criterio, la tarifa
debe ser revocada y modificada.

El expositor, concluyé sefalando que se debe modificar las tarifas iniciales ya que no
cumplen con el Reglamento de Distribucion y ia Norma Estudios Tarifarios en lo
referido a competitividad o ahorro, no se considera su sustituto adecuado y no se
sustenta el precio del gas a boca de pozo.

Terminada la exposicidn, se dic paso a las preguntas e intervenciones de los asistentes
a la audiencia, en relacién a la exposicion del representante de EEPSA.

No habiendo participaciones por parte de los asistentes se prosiguié con la audiencia.

Acto seguido, se dio paso a la exposicién de la empresa Gases del Norte del Peru
S.A.C. (en adelante “"Gasnorp”). En tal sentido, se dio uso de la palabra al sefior José
Maria Castro representante de la mencionada empresa, quien inicié su exposicidon
indicando que su representada se encuentra de acuerdo con las tarifas aprobadas por
Osinergmin ya que {as mismas representan ahorros para los consumidores y permitiran
una verdadera masificacién. Asimismo sefald que el recuso de Gasnorp no tiene por
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finalidad afectar las tarifas para los consumidores residenciales. Seguidamente explico
las caracteristica generales del proyecto de la empresa en caso se le otorgue la
concesion de distribucion de gas natural por red de ductos en Piura, asimismo sefialé
los componentes principales de la tarifa a fin de explicar en qué aspecto incide el
petitorio de su recurso.,

Continuando la exposicion de dio el uso de la palabra al sefior Libardo Alvarez, quien
indico que el compresor considerado en el estudio tarifario no contemplaba el volumen
asociado para el proyecto de Modernizacion de la Refineria de Talara, por lo que se
requiere agregar mayor compresion, lo cual debe ser incluido en el calculo tarifario y
representa alrededor de 1.8 millones de doélares. Adicionaimente, sefialé que las
caracteristicas del City Gate, reconocido no estd ajustado a lo que requiere un City
Gate que puede abastecer a la Refineria, por lo que manifesté que el City Gate debe
ser semejante al reconocido a Calidda como 153/153 — 75,000 Sm3/h Superficial
Terreno Arenoso (LUS$ 6 919 952.), a fin de cubrir la necesidad que se estima

Seguidamente se dio el uso de la palabra a la representante Ana Maria Rincén, quien
reiterd que Gasnorp que se encuentra de acuerdo con la tarifa fijjada, sin embargo, hay
aspectos que deben revisarse. En relacion a las servidumbres, el representante de
Gasnorp indicé que el costo de servidumbre reconocido es menor que lo seftalado en la
propuesta de su representada y que no se tiene certeza sobre la metodologia usada.
Por lo expuesto, indicé que en vista de que los costos de servidumbre considerados
deben ser revisados.

A continuacion sefiald que deben reconocerse también gastos preoperativos
necesarios en que incurre la empresa para poder brindar el servicio y cedi6 el uso de la
palabra al sefior José Maria Castro, quien agregd que la resolucion tarifaria debe
prever la posibilidad de que haya un retraso en el ingreso del volumen del Proyecto de
Modernizacion de la Refineria de Talara. El expositor agregé que la resolucion
recurrida contempla un reajuste tarifario, solo cuando se incrementa la demanda y no
cuando se reduce. En tal sentido, solicita que se prevea un mecanismo que pueda
realizar un recalculo en caso exista demora o disminuciéon de la demanda, sobre todo
de los principales clientes como es la Refineria, quien podria demorar en iniciar su
POC.

Sin perjuicio de lo sefialado indicé que con las tarifas aprobadas se sientan las bases
para iniciar la masificaciéon del gas en Piura.

Terminada la exposicion, se dio paso a las preguntas e intervenciones de los asistentes
a la audiencia, en relacion a la exposicion del representante de Gasnorp.

El sefior José Bolo, Alcalde de Talara pregunto si el servicio va llegar a otros distritos
aparte de Parifias, por ejemplo a os distritos de El Alto, Organos entre otros, teniendo
en cuenta que son zonas productoras. Al respecto el representante de Gasnorp sefialé
que es intencién de la empresa llevar el servicio a todas las zonas y precisé que una
vez firmado ellos buscaran las ampliaciones necesarias. Asimismo, los representantes
de la empresa precisaron que no corresponde a la empresa pronunciarse sobre la
anterior concesién existente en Talara.

El sefior Alberto Martinez, presidente de la federacion de mototaxistas de Castilla
pregunté para cuando se tendria el servicio en Piura. Al respecto los representantes de
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Gasnorp precisaron que el servicio se iniciaria 12 meses después de la firma del
conirato.

El Sefor Jaime Wilson, pregunté si seria factible usar en el transporte. Los
representantes de Gasnorp sefialaron que el Plan de Desarrollo de la empresa prevé la
conexién de grifos para el uso del gas en vehiculos.

El Sefior Juan Castillo preguntd cuantas acometidas estan proyectadas para Talara,
cual es la fuente de suministro y solicité se precise que la produccion del gas naturai es
mucho menor que ta del GLP. Los representantes del Gasnorp indicaron que se tiene
previsto en inicio 6000 consumidores y que la empresa tiene previsto el suministro de
gas para todos los consumidores regulados. Afiadieron que las tarifas de gas son
mucho mas bajas en comparacion a los sustitutos en todas fas categorias de los
consumidores y que el proyecto permitira que la Refineria Talara pueda tener mejores
opciones de suministro de gas natural.

El Sefior Sandoval Chunga preguntd por qué Osinergmin ¢ Gasnorp no ha realizado
audiencias en Sechura, y las razones por las cuales recién se ha difundido el precio de
14.60 soles para el gas cuando antes se hablaba de 17 soles. Afadidé que Gasnorp no
es productor y se debe aclarar la fuente de suministro con la que contara. Sefialé que
la Comunidad Campesina San Martin de Sechura no tiene conocimiento de lo que se
pretende realizar en Sechura y que ello debe ser informado a la poblacién antes de que
se tomen decisiones. Al respecto, los representantes de Gasnorp precisaron que no les
corresponde definir las audiencias y que los precios de 14.60 se publicaron desde el 27
de enero, y que fue un precio fijado por Osinergmin. Afiadieron que Gasnorp cuenta
con contratos de suministro de gas para 2 anos con 2 empresas y sefald que dicho gas
es para los consumidores regulados, ya que los grandes consumidores usaran el
sistema para transportas gas y podran comprar el hidrocarburo de! productor que elijan.
Precisaron que Gasnorp es distribuidor de gas, no productor.

El sefior Rafael Laca pregunté ¢como es que la tarifa se va mantener con los pedidos
que esta efectuando la empresa, sobre el reconocimiento de las servidumbres, la razén
de las magnitudes reconocidas para los sueldos de los gerentes de fa empresa de
distribucion y por que las tarifas no son menores a las de Lima considerando que en
Piura hay gas y no se requiere concesion de transporte. Al respecto 1os representantes
de Gasnorp sefialaron que las tarifas si han bajado con la consideracién de una mayor
demanda de la Refineria Talara. Sobre las servidumbres indicaron que Osinergmin ha
utiizado la metodologia del sector eléctrico cuando en el caso de las redes de gas el
impacto es maycer y por tanto debe utilizarse otra metodologia distinta. Sobre la tarifa
precisé que éstas son mas bajas que las de Lima y que dicha tarifa cuenta con precios
de gas en boca de pozo fijados por contrato, mientras que en Piura el precio es libre,
ademas preciso que el sistema de Lima fue garantizado por la GRP y por tanto el caso
de Piura no es comparabie ai de Lima.

El Sefior Segundo Arreusti preguntd qué ocurrira si hay variaciones en la demanda
teniendo en cuenta que la tarifa no prevé reajustes y como se manejarian los casos en
gque no se puedan conseguir las servidumbres necesarias, ya que ello podria retrasar el
servicio. Consulté si la informacion de la demanda de la Refinerfa Talara ha sido
considerada en la tarifa de 14.60. Los representantes de Gasnorp indicaron que

4
Acta de la Audiencia Publica para la presentacion y suslento de los recursos de reconsideracion interpuestos contra la

Resolucién Osinergmin N° 023-2016-0OS/CD, que aprob¢ las Tarifas Iniciales para trémite de oforgamiento de Concesion
de Distribucion de Gas Natural por Red de Ductos en la Regién Piura - Piura (15/03/2016)



) Osinergmin

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA

Gasnorp ha procurade dar informacion sobre el proyecto a la poblacion y que se ha
venido retrasando por cuestiones ajenas a la empresa. Afiadieron gue el servicio se
iniciara 12 meses después de la firma del contrato y utilizaran transporte virtual del gas
a fin de que las servidumbres no retrasen la prestacién del servicio y precisaron que en
caso haya incrementos de demanda la resolucién tarifaria prevé un reajuste, por lo que
Gasnorp consulta qué ocurrira si el volumen se reduce o no se da.

El sefior Marco Gonzales sefiald que el Articulo 9° del Reglamento de Distribucion
citado en la presentacion de Gasnorp no aplica al caso de los ductos de EEPSA ya que
no son ductos provisionales y han sido adquiridos producto de un concurso. Los
representantes de Gasnorp sefalaron que no estan de acuerdo con la posicidon de
EEPSA pero que la respetan y esperan poder conversar con los representantes de
EEPSA.

El sefior Hugo Eche Temoche solicité que se lieven a cabo audiencias en Sechura y
que tal aspecto no debe ser solo determinado por Osinergmin sino también por
Gasnorp al ser una parte interesada en el tema, asimismo consulio sobre la realizacion
de un concurso para otorgar la concesion. Los representantes de Gasnorp sefialaron
que Promigas es un grupo que respeta a las comunidades y precisaron que
actualmente Gasnorp no es aun concesionario por lo que no tienen un titulo habilitante
gue les permita realizar audiencias o comenzar a trabajar con las comunidades, lo que
se realizara una vez que la empresa sea concesionaria. Agregd que la realizacion de
concursos para la concesion podria retrasar la llegada del servicio a Piura.

El sefior Sandoval Chunga y el sefior Juan Castillo reiteraron su consulta sobre como
van a obtener las servidumbres en Sechura y de donde se conseguira el suministro
para atender a Sechura. Los representantes de Gasnorp precisaron que la tarifa de
14.60 es para un hogar que consume el equivalente a un balén de GLP. Agregaron que
se tienen contratos con cuatro productores en el norte de Piura, uno de ello es con la
empresa Grafia y Montero.

El sefior Rafael Laca precisd que el costo del GLP es de 35 soles y no de 40 soles
como se ha mencionado en la audiencia y que si la demanda de la Refineria de Talara
se incrementa las tarifas deberian bajar. Agregd que no se sabe el precio de gas que
van a utilizar. Los representantes de Gasnorp indicaron que en la audiencia del 27 de
enero aun no se habia considerado la demanda de la Modernizacidén de la Refineria
Talara por lo que la tarifa era de 17 soles, y a raiz de dicha nueva demanda la tarifa
bajo a 14.60. Sefialo que los demas costos de explotacion son producto de los estudios
de Osinergmin y que los precios del GLP van variando por lo que pueden haberse
presentado variaciones en el proceso de evaluacion tarifaria.

El Ingeniero Victor Ormefio intervino para precisar, respecto al pedido de realizacion de
audiencias en otras provincias, que el plazo para ia realizacion de audiencias con que
cuenta Osinergmin no permite atender tal pedido, ya que dichos plazes estan definidos
por ley.

Seguidamente, se dio pasec a la exposicidon de la empresa Olympic Perd, Inc Sucursal
del Peru (en adelante “Olympic™), cuyo representante Rodrigo Manrique Garcia, indico
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que en efecto, los plazos del procedimiento han sido muy cortos por lo gue se habrian
cometido varias vulneraciones al debido procedimiento y que es necesario que se re
evallie la aprobacién de las tarifas dando prioridad a ia atencién de los consumidores
residenciales y del acceso a la informacidn por parte de los interesados. Agregd que se
deberia revisar el marco normativo a fin de que los consumidores puedan tener muy
claro cuanto van a pagar por el servicio.

El expositor indicé que el procedimiento aprobado en el Anexo C.4 de la Resolucién
Osinergmin N° 080-2012-OS/CD, solo contempla tres etapas previas a la publicacién
del Proyecto de Resolucién: Presentacion de la Propuesta, observaciones a la
Propuesta y absolucién de observaciones. En tal sentido, indica que el reinicio del
Procedimiento es irregular y constituye el ejercicio de facultades que Osinergmin no
fiene, ya que si no era posible aprobar la tarifa, correspondia que Osinergmin
desapruebe dichas tarifas e informe a fa DGH que la Propuesta Tarifaria de GASNORP
no cumplia con lo exigido por su procedimiento de evaluacion.

En consecuencia, el representante de Olimpyc indicd gue Osinergmin ha vulnerado el
requisito de validez de proceso regular, vuinerando e! principio del debido
procedimiento y legalidad, por lo que al amparo del Articulo 10° de la LPAG sefiala que
la Resolucion Osinergmin N° 008-2016-0OS/CD, que dispuso la publicacién del Proyecto
de Resoluciéon de Tarifas Iniciales y el procedimientc de evaluacion realizado por el
Regulador deberian ser declarados nulos.

Seguidamente, el expositor sefialé que Osinergmin ha utilizado como criterio para
determinar los costos de operacion a los costos de una empresa "modelo” (Contugas),
y en otro caso ha utilizado los costos de la concesidn de Lima y Callao (Calidda). Indico
que, sobre todo en el segundo caso, no se ha brindado una explicacién clara que
justifigue porque se utilizan los criterios elegidos y porgue se utilizan dos criterios
diferentes y la razdn por la que se decide utilizar uno en vez de ofro.

Por otro lado, el representante de Olympic indicd que Osinergmin unicamente se
encuentra facultado para (i) emitir el Informe Técnico Favorable y (ii) aprobar las tarifas
que sean aplicables y que Reglamento de Distribucidn no lo faculta a proponer ni
aprobar escenarios posibles, ni alternativos. En tal sentido, manifesté que el Regulador
ha incumplido son su obligacién de fijar la tarifa, vulnerando los principios de Legalidad
y Predictibilidad.

Seguidamente, el expositor sefald que en el supuesto negado que la determinacion de
un Escenario Base y Alternativo sea legal, Osinergmin no ha considerado el escenario
de demanda con mayor certidumbre, que corresponde a la demanda identificada hasta
la fecha sin incluir a EEPSA y a la Refineria Talara; ya que la disposiciéon del
Reglamento de Distribucion referida a la transferencia de DUP no le es aplicable a los
ductos de EPPSA.

Agregd que Osinergmin ha incluido en el cdlculo tarifario cruces de rios en zonas
donde ya hay puentes y ha considerado niveles salariales muy altos, agregando costos
innecesarios en la tarifa.
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Por diltimo, el representante senaldé gue Osinergmin ha incurrido en un vicio de validez
del acto administrativo al emitir la Resoluciéon N° 023-2016-0OS/CD, toda vez que dicho
organo pretende justificar ilegal y arbitrariamente la aprobacion de Tarifas Iniciales con
un Escenario Base y un Escenario Alternativo, basada en disposiciones iegales que no
lo facultan expresamente a omitir la aplicacién de procedimientos expreso ni fo facultan
a aprobar escenarios alternativos. Por lo sefialado, el expositor, concluye que Ila
Resolucién impugnada carece de una debida motivacidén y que la ausencia de una
adecuada motivacidn genera una omision de un requisito de validez de los actos
administrativos contemplado en la ley.

Terminada la exposicion, se dio paso a las preguntas e intervenciones de los asistentes
a la audiencia, en relacion a la exposicion del representante de Olympic.

El sefior Rafael Laca indicO que en el sector eléctrico ha ocurrido que algunas
empresas han cuestionado decisiones de Osinergmin y consulta si existe jurisprudencia
en el caso del sector hidrocarburos sobre casos similares al de los ductos de EEPSA y
si la tarifa de los productores esta fijada o podria variar. El representante de Olympic
sefald que si hay antecedentes de empresas que han demandado al Estado y han
ganado. Agrega que la consideracion de escenarios tarifarios da incertidumbre y que el
precio del gas no corresponde ser sefialado por Olympic.

El sefor Luis Loja, sefiald que si no hay certeza sobre 1a transferencia de los ductos de
EEPSA y la demanda de la Refineria por qué se discute la tarifa. El representante de
Olympic sefiald que Osinergmin debe emitir pronunciamiento pero que éste no
necesariamente deberia ser a favor del solicitante de la concesiéon, mas aun cuando
hay problemas técnicos en el proyecto.

El sefior Jorge Perez Taiman sefiald que Olympic pretendia atender a un ntmero de
consumidores menor al sefialado por Gasnorp que es de 64 mil cuando solicité la
concesion de distribucién de gas natural por ductos en Piura. Al respecto el
representante de Olympic sefialé que no cuestionan la propuesta de Gasnorp, sino que
Osinergmin pudo establecer un nimero mayor de consumidores y zonas.

La sefora Sara Heredia Saavedra sefiald que la tarifa de 14.60 soles generaria ahorros
a los pobladores. Al respecto el representante de Otympic sefialé que los usuarios no
pagaran 14.60 sino que deberan asumir otros cargos en su recibo y que el
otorgamiento de la concesidén no garantiza que todos los usuarios vayan a recibir el
servicio, sino solo 64 mil en ia region.

El sefior Libardo Alvarez de la empresa Gasnorp, sefialé que no es cierto que el grupo
Promigas no cumpla con sus compromisos y explicoé otras concesiones de dicho grupo
han tenido retrasos por cuestiones fuera de su control. Agreg6 que los cruces de rios
permitiran garantizar la confiabilidad del servicio.

El sefor Julio Alberto Martinez sefialé que Olympic ya esta presente en Sechura hace
mucho y nunca han propuesto nada en favor de la poblacion de dicha zona y pregunta
las razones por las cuales ahora se oponen al proyecto de Gasnorp. El representante
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de Olympic sefialé que su empresa no se opone a las concesiones, sino que considera
que ante una resolucion tarifaria que tiene tantos problemas, corresponde que dichos
temas sean informados. Agregé que Olympic ha solicitado la concesion en varias
oportunidades, sin embargo, éstas habrian sido negadas mientras que a otras
empresas si se les habria dado y luego habrian incumplido sus compromisos.

El sefior Perez Taiman precis6 que la tarifa de 14.60 soles no es una mentira, sino que
es la tarifa aprobada formalmente y publicada en la web de Osinergmin y en los diarios.

La Sefiora Saira Burgos de la Direccién Regional de Energia y Minas preguntd si
realmente el precio final a los consumidores es de 14.60 soles. Agregd que podria ser
que dicha tarifa es sélo del gas y no incluye otros conceptos como por ejemplo las
instalaciones internas. Al respecto, el representante de Olympic sefalé que esta de
acuerdo con la intervencidn y que dicha circunstancia deberia ser claramente
informada a los consumidores.

No habiendo mas participaciones del publico, se dio por concluida la audiencia.
Asimismo, se reitera que la presente Audiencia Publica ha sido filmada (audio, e
imagen y voz) y las cintas de audio y video de la misma, contienen los detalles de las
exposiciones e intervenciones captados en forma completa y tiempo real,
prevaleciendo lo captado en dichas cintas sobre cualquier discordancia que pudiera
presentarse con el resumen contenido en la presente Acta. Las cintas indicadas forman
parte integrante de la presente Acta.

Siendo las 11:50 horas se dio por finalizado el presente acto y se invité a los
participantes que lo desearan a firmar la presente Acta, debiéndose adjuntar,

posteriormente, a la presente acta, la asistench
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